interview

« C’est un bien que 'emploi meure »

Pour retrouver un rdle dans I'histoire et sortir de la déprime, 'Europe doit changer
de paradigme. Cela passe par I'allocation universelle, plaide Raphaél Liogier.

rom declinism to hope :
F debatting our future.»

Du déclin a lespoir, dé-
battre de notre avenir: cest le
théme du colloque organisé par
Le Soir et la fondation P&V mar-
di prochain au Markten a
Bruxelles. Comment sortir de la
spirale négative dans laquelle
sont entrainées les sociétés euro-
péennes ? Pour le sociologue et
philosophe francais Raphaél
Liogier, les Européens ont une
«blessure narcissique » : ils ne
se voient plus comme le centre
du monde. Pour la panser, ils
doivent proposer un nouveau
paradigme économique et social,
qui passe par linstauration
d’une allocation universelle et la
fin de la quéte «ridicule» du
plein-emploi.

Cette idée du déclin de I'Eu-
rope, voire de I'Occident, est-
ce de l'autoflagellation, une
sorte d'état dépressif ou une
réalité concréte ?

C'est du concret. Et cest le dé-
clin de UEurope, pas de I'Occi-
dent. Au contraire méme, c'est
la wvictoire de loccidentalisa-
tion a léchelle de la planéte. Et
Justement, les Européens, qui
sont a lorigine de la globalisa-
tion, se sentent dépossédés, dé-
‘passés par leur création. Ce dé-
clin est intervenu en trois
phases. Un : le déclin militaire
suite @ la guerre de 14-18.
Deux: le déclin économique
suite aux accords de Bretton-
Woods, a la fin de la guerre 39-
45, qui humilient doublement
lEurope parce qu'ils
consacrent le dollar comme
monnaie mondiale et qu'ils oc-
troient via le plan Marshall
une aide & la reconstruction de
UEurope qui est libellée en dol-
lars. Mais 'Europe va conti-
nuer a se raconter quelle est au
centre du monde. Trois : cest ce
quon vit aujourd’hui, a savoir
une perte de centralité symbo-
lique. Les Européens eux-
mémes ne se considerent plus
comme le centre du monde.
Lun des événements charniére
ouwvrant cette phase, cest l'in-
tervention américaine en Irak
en 2003. Pour la premiére fois,
les Américains ne demandent
pas leur avis aux Européens
pour y aller. Et cest également
a cette période que UEurope se
vit comme attaquée par la
mondialisation, lislam, etc.,
alors qu'ils sont mieux armés
pour sy insérer que de nom-

la paranoia, cest-a-dire une
peur qui suppose lintention-
nalité maligne de lAutre. Le
paranoiaque croit que tout le
monde ne pense qua lui.
Exemple, prenez une femme
qui porte le voile : il n'imagine-
ra pas que ces personnes sont
autant voire davantage visées
par Daesh. Sur le listing des
gens a abattre de Daesh, il y a
b p plus de musul

que dOccidentaux. On y
trouve notamment des théolo-
giens. Mats pas Manuel Valls,
par exemple, parce qu'il est lal-
lié de Daesh, 1l fait leur marke-
ting deés lors quil est dans
lidéologie de la guerre de civi-
lisations, dans la théorie de
lencerclement. C'est  ewacte-
ment ce que Daesh veut quon
pense. Tandis que ceux qui, a
lintérieur méme de Uislam, re-
mettent en cause cette vision
des choses constituent un vrai
risque pour Daesh.

Pour vous, il n'y a pas de choc
des civilisations. Expliquez.

Des civilisations n'existent que
quand elles se font face et se

7
breux autres peup

Comment expliquer ce para-
doxe ? L'Europe a traversé
d'autres époques, autrement
plus périlleuses et violentes...
Les Européens ont une blessure
narcissique. Elle se traduit par

t. Aujourd’hui, ce
nlest pas le cas, les échanges
économiques et culturels sont
nombreux. Il nly a plus quune
civilisation.

Les frontiéres existent malgré
tout. L'Union européenne tente

de contenir derriére un mur
I'arrivée de réfugiés, par
exemple.

Cette réaction montre que les
Européens se font croire & eux-
mémes qu’il y a une guerre de
ctvilisations. Mais cette réac-
tion négative est surtout la
preuve quon ne supporte pas
qu'il nly ait désormais quune
civilisation.

Cela ne veut pas dire quil nYy a
pas une multitude complexe
d’identités. Via internet, il y a
une circulation massive a la
Jfois des désirs... et des frustra-
tions. Au lieu de se plaindre, les

« Le probleme
de l'allocation
universelle,
c’est un peu
celut

des avantages
soctaux.

Cela pose la
question de la
nationalité, de
la citoyenneté »

Européens devraient réaliser
que UEurope est encore le pre-
mier PIB du monde, devant les
Etats-Unis et que quils ont
constitué une culture com-
mune, au-dela méme des as-
pects linguistiques. Leur bles-
sure narcissique leur masque
leur intérét : constituer une vé-
ritable fédération européenne.
Au lieu de cela, on constate un
retour vers les nationalismes,
voire un national-régiona-
lisme.

L'idée d'un « village global »
n'est pas neuve, mais les nou-
velles technologies ont accen-
tué cela.

Elles ont tout changé. Un
exemple économique : la publi-
cité est condamnée, cest fini.
La société de consommation de
masse nexiste quasiment plus.
Pourquoi 2 Une marque paie
pour avoir un panneaw publi-
citaire visible par une foule.
Sauf quavjourd’hui, avec in-
ternet, les gens préferent se réfé-
rer aux notations que les autres
utilisateurs d'un produit ont
émises.

Cette révolution industrielle,
contrairement aux autres, ne
créera pas d'emploi, mais en
détruira, estime par exemple
Bernard Stiegler. Vous étes
d'accord avec cela?

Je suis d'accord avec lui sur le

JSait que les nouvelles technolo-
gies ne créeront pas demploi.
Par contre, pour moi, que l'em-
ploi meure est un bien. La no-
tion d’emploi est lune des plus
nulles du XX* siécle. On parle
de  «bassins  demplois »
comme si ¢'était un minerai, on
dit «il faut sauwver lemploi »
comme $'il fallait sawver le sol-
dat Ryan, mais il nly a rien a
sauwver ! Quand on dit quon
« crée de lemploi », on est tom-
bé sur la téte! Si aujourd’hui
des gens souffrent, cest parce
quon essaye de mat; ir arti-

UEurope est a lavant-garde de
cela. Dans ce conteaxte, elle doit
établir une allocation univer-
selle de base de haut niveau,
qui serait indexée sur le PIB.
Cela voudrait dire la fin du
contrat de travail. Et la fin de

Uimpét sur le

revenu au
profit  dun
impot  pro-
gressif sur le
capital  qui

servirait @ fi-
nancer ce re-
venu univer-
sel. 1l sagirait
dune mesure
a la fois so-
ciale et libé-
rale. Les entre-
prises seraient
contentes
parce que la
Sleibilité  se-
rait totale, et
les tra-
vailleurs  se-
raient assurés
dun  revenu
minimal. Cela leur libére du
temps, le travail nest plus obli-
gatoire, les gens ceuvrent,
créent, se forment. On entre
alors dans un autre type de so-
ciété. Cela irait a U'encontre de
toutes les politiques mises en
place aujourd’hui, qui sont in-
dexées sur langoisse de lencer-
clement et tendent & un protec-
tionnisme  culturel et pro-
longent un protectionnisme
économique ridicule dés lors
que linterdépendance avec le
reste du monde est aussi forte.

Imaginons que cette allocation
universelle soit décidée, I'Eu-
rope attirerait encore davan-
tage de candidats a I'immigra-
tion. Or, il s'agit déja d'une
question qu'elle peine a gérer...
Clest vrai que le probléeme de
lallocation universelle, c’est un

Sficiellement un systéme qui
nen a plus besoin. Limpor-
tant, ce nest pas Uemploi. Cest
de produire une richesse, dans
la concertation. Et ensuite que
chacun ait plus que le mini-
mum vital.

Que faire, dés lors, pour éradi-
quer les peurs et donner de

I'espoir ?
L’Europe, parce quelle a les in-
JSrastructures économiques,

pourrait étre le seul endroit au
monde qui pourrait expéri-
menter a une échelle inédite,
une nouvelle forme de relance
7 ique qui ne isterait

peu celui des avantages so-
ciaux. Cela pose la question de
la nationalité, de la citoyenne-
té. Les modalités d'accés sont @
discuter. Peut-étre qu’il faut
commencer par un groupe res-
treint de pays pour mettre en
place des projets sérieux avec
des wvisées puissantes, plutot
que de diluer UEurope.

1l faut faire de I’Europe une lo-
comotive économique, sociale
et culturelle qui soit un nou-
veau paradigme & Uéchelle pla-
nétaire. C'est la seule maniere
de faire en sorte que les Euro-
péens sotent & nouveau fiers de
Uétre et qu’ils ne sombrent pas
dans 1 et une sorte de

q
plus a chercher le plei: ploi.
Car il sagit dun objectif ridi-
cule qui nest pas atteignable :
les technosciences, les robots
produisent aujourd hui plus et
mieux que les humains. Or,

nostalgie, de quéte éperdue et

perdue d'avance de leur identi-
té passée. m

Propos recueillis par

CORENTIN DI PRIMA

- I

M oopress

Innovating Digital Content

Le Soir Wallonie 20/05/2016, pages 22 & 23
Tous droits réservés. Réutilisation et reproduction uniquement avec I'autorisation
de I'éditeur de Le Soir Wallonie




